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1. Siden 1989 har Vesten - ikke Rusland - undermineret betydningen af international ret; det
begyndte i Jugoslavien - sandsynligvis den mest betydningsfulde begivenhed siden 1989 hvad
angar konsekvenser for det pageeldende land, regionen, Europa og verden.

2. Vi har et Mellemgsten der er uopretteligt gdelagt - fysisk, gkonomisk (fx gennem sanktioner),
kulturelt og giver grobund for terrorisme.

3. Vi har en amerikansk unilateralisme, USA Farst, en hulter til bulter-politik, som konsekvent ser
verden derude som fjender - pa den ene eller den anden made - NATO-allierede, Rusland, Kina,
Mellemgstlige ledere, Nordkorea - og hvis starste bidrag til resten af verden er : trusler, handelskrige,
sanktioner, skeldsord, vabenleverancer til autoritere allierede som Saudi-Arabien, der ikke ligefrem
kan kaldes et demokrati, og nu er den stat i verden som har det tredjesterste militeerbudget - starre end
Ruslands.

4. Vi har Tyrkiet, NATOs naststarste militeermagt, der stort set har trukket sig ud, og har bidraget
kraftigt til gdeleeggelsen af Syrien, har amerikanske atomvéaben pa sit territorium, bliver mere og mere
autoriteert (hvilket naeppe er foreneligt med NATOs forsvar for demokratiet) og indgar den ene handel
efter den anden med @rkefjenden Rusland. Med andre ord et meget alvorligt problem for NATO.

5. Vi har et NATO, der ikke har gjort noget under sin tilsyneladende hjernevaskede generalsekreteer
Stoltenberg - engang en hgjt respekteret norsk statsminister med humanistisk familiebaggrund - der
taler som en amerikansk bugtalerdukke om hvor gode alle de konfronterende, ekspansive initiativer er -
alle legitimeret med de samme tre mantraer: Sikkerhed, stabilitet og fred - som ingen af disse initiativer
vil fgre til.

6. Vi har nu en Trump- regering, der forsgger - for Gud ved hvilken gang i de sidste 4-5 artier - at
seelge argumentet om, at "europeeerne burde betale mere"! Den magiske formel er "2 pct. af BNP" -
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uden den mindste analyse af eksisterende trusler eller muligheder! Hvis et land trives generelt, skal
alliancen styrkes militeert? Og omvendt? Intellektuelt er dette nonsens, ganske enkelt. Det har intet med
sikkerhed og fred at gare.

Desuden er alle, der bare ved en smule om disse spargsmal, helt bevidste om, at USA er i Europa for
USA’s skyld, ikke for europaernes bla gjnes skyld. Europa har altid vaeret og forbliver det fremskudte
forsvarsomrade for det amerikanske territorium, og det er i Europa, krigen skal keempes, ikke pa
amerikansk territorium. Derfor det ballistiske missilforsvar i Europa - der kan nedskyde, et hvilket som
helst gengaeldelsesmissil, Moskva kunne affyre som svar pa et amerikansk angreb - og skyde det ned
over Europa.

Hver eneste fremskudt bastion, hvert eneste nyt NATO-medlem, er i dag langt mindre sikker end
tidligere. Hvorfor? Fordi nar du gar med i en alliance og ger graenserne harde - s er der ingen made at
undga, at det russiske militeers defensive forberedelse pa et angreb, vil rettes mod hvert enkelt af disse
lande. Enkel militeerlogik - enhver NATO-general ville gare det samme, hvis han befandt sig i en
russisk militeer planleegningsenhed.

7. Vi har et NATO, der forsgger at genopfinde sig selv, fordi man er ved at lgbe ter for logikken fra
slutningen af Den Farste Kolde Krig. Les blot traktaten, der fastslar, at NATO skal overholde FN's
Charter og lgse konflikter med fredelige midler, statte demokrati og frihed og internationalt ... NATO
er i dag en kriminel organisation i den forstand, at den konsekvent kreenker alt, hvad den blev grundlagt
for at fremme, og endda arbejder imod sine egne fine principper!

8. Siden 1990'erne har NATO’s medlemslande overtradt folkeretten og sit eget charter, hvori det
hedder, at det handler om Europa og Nordamerika. Hvad skal NATO s& med et nyt kontor i Kuwait,
med forpligtelser langt uden for medlemslandene, med formaliseret samarbejde med Golfstaterne og
med en dansk ambassadgr som mellemmand ?

9. Endelig, og vigtigst af alt, har NATO-medlemmer investeret milliarder af dollars for at gge deres
sikkerhed. Hvordan kan det sa vere, at vi nu befinder os i en ny kold krig ? Hvorfor taler alle om
behovet for endnu starre investeringer i denne ene form for sikkerhed, den militeere? Hvordan kan det
vaere at en sa veludrustet alliance faler sig truet - og mangler en agte tillidsskabende samarbejdspolitik
med sin gamle fjende, Rusland? Hvordan kan det veere, at NATO-medlemmernes krig mod terror kun
har skabt mere terror ? Hvordan kan det veere, at demokratiet og friheden, som NATO skal beskytte,
0gsa synes at veere i krise ? Hvorfor alle disse krige, gdelagte lande og flygtningeproblemer - i stedet
for fredsskabelse med fredelige midler og en langt mere fredelig verden ?

Noget er galt. Meget, meget galt — med NATO.

NATO er, hvad dets medlemmer ger det til: Omdan det fuldsteendigt eller nedleeg det.



