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De store partier vil sende
danske soldater udien ny
krig i Mellemeosten, selvom
alle ved, at det er en krig,
som ikke kan vindes.

et er en forblgffende stilhed, der

er omkring den danske krig i

Mellemgsten. En gal imams ud-
talelser i et hardt vinklet og steerkt redi-
geret tv-program kan fa landet pé den an-
den ende og kulturministeren til at file
pd grundloven. Imens er der bomstille
omkring krigen. Hvilken krig?, vil mange

‘sikkert sperge, for det er en fjern krig

med et fiernt formal.

KRIGEN MOD Islamisk Stat begyndte i ju-
ni 2014, og Danmark besluttede i oktober
pa amerikansk opfordring at sende 7 ja-

gerfly af sted. Veesentligt for beslutnings-
grundlaget var ogsd, at den irakiske rege-

ring ¢nskede hjeelp til at bekaeempe Isla-
misk Stat.

Alt peger pd, at Folketinget pa tirsdag
vedtager at udvide vores indsats betrag-
teligt. Nu er det ikke bare uddannelse af
lokale styrker og bomber fra luften, men
ogsa 'boots on the ground’, som det hed-
derikrigens lingo. Ferstebehandlingen
af forslaget foregik 1. april i en naesten
tom folketingssal. En af de fa i salen var
Venstres Michael Aastrup Jensen, som pa-
pegede, at Islamisk Stat»sKal fjernes fra
Jordens overflade«. Den vulgeere sprog-
brug og totalt urealistiske malsetning
forteeller en del om den mangelfulde
analyse bag den nye krig.

| FLYENE OVER Irak blev sendt af sted pa et
folkeretligt grundlag, fordi de var pnsket
af den irakiske regering. Sddan er det ik-
ke med denne krig, som ogsa foregér i Sy-
rien. Her har ingen lokal regering gnsket
hjelp, og af samme grund er indsatsen
ikke godkendt af FN'’s Sikkerhedsrad.

Skal man finde arsagen til, at krigen
kommer nu, skal man tilbage til efter-
arets frygtelige angreb i Paris. I ugerne ef-
ter rejste den franske preesident, Hollan-
de, rundt til sine dybt beveegede kolleger
for at bede om stgtte til at heevne angre-
bet. Situationen mindede saledes om
dengang, preesident Bush efter 11. sep-
tember 2001 fik umiddelbar og ubetin-
get stgtte til krigen i Afghanistan.

Princippet om,
at man kan
vaere kritisk
allieret med
fokus pa
humaniteere
i stedet for
militaere
virkemidler,
er veerd at
huske pa

I support
everyone's
troops

Man kan sige, at grundlaget for denne
nye krig blander to uheldige komponen-
ter fra tidligere krige, vi har deltaget i.
Det geelder haeevnmotivet, som var forsta-
eligt, men ogsa en del af forklaringen pa
den katastrofale mangel pa strategi i Af-
ghanistan. Og sd geelder det i forhold til
et usikkert folkeretligt mandat, som ogsa
gik forud for Irakkrigen.

Men det stgrste problem ved den nye
krig er manglen pa mal. Eller som tre gar-
vede soldater skrevi et tankeveekkende
debatindleeg lordag: »Vigtigst er proble-
matikken om den overordnede plan og
det langsigtede perspektiv for Syrien.

Sagen er nemlig, at det ikke findes ian-
detend luftkasteller hos typer som Ven-
stres fantast Aastrup Jensen. Det er ikke
til at selysTor enden af tunnelen, og der-
for er der en storrisiko for, at det ender
som endnuen fiasko.

MENS DET ER vanskeligt at se, hvad der
kan ga godt, er det nemt at se, hvor det
kan ga galt. Et neermere blik pa det aktu-
elle beslutningsgrundlag viser en mis-
sion med adskillige faldgruber. Uklare
preemisser og et svagt mandat kan kaste
soldaterne ud i ubehagelige situationer
ogidethele taget forarsage sd meget ska-
de, atvivil fortryde bittert: Og det er ma-
ske netop en af grundene til manglen pa
debat om den nye krig. Alle ved, at krigen
er tabt pa forhand.

Ser man isoleret pa det danske bidrag,
er alliancetroskab den tungeste grund til
atdeltage. Solidaritet med USA, som fgrer
an, og Frankrig, som har meerket vores
fjendes kyniske ondskab. Samme argu-
ment har veeret afggrende, siden Anders
Fogh Rasmussen blev statsminister. Men
spagrgsmalet er, om man ikke kan veere
tro mod sine alliancepartnere uden at sta
skulder ved skulder i deres militeere ak-
tioner.

I DE MANGE nekrologer om Anker Jgr-
gensen var afsnittet om hans dybfelte
kritik af amerikansk sikkerhedspolitik
udeladt, men den fortjener ikke at ga i
glemmebogen.

Kritikken udmgntede sig netop i en
forbeholden alliance, som tillod sig at

saette spprgsmalstegn ved visdommeni |

dens allieredes aggressive militeere logik. |
Strategien havde sine svagheder under |
den kolde krig, men princippet om, at |
man kan veere kritisk allieret med fokus H
pa humanitere i stedet for militere vir-
kemidler, er veerd at huske pa.

Néar man holder fordele ogulemper op |
imod hinanden ved at involvere sigiden |
uforudsigelige krig mod Islamisk Stat og |
medtenker reekken af fiaskoer, som den
legger sigi kglvandet af, taler meget for
atforsvare landets interesser pa helt an-
dre méder.
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